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Vorwort
Mit dem vorliegenden Band 46 erscheint das traditionsreiche Jahrbuch des Natur-
wissenschaftlichen Vereins in einem neuen und frischeren Gewand. Es entspricht 
dem vom Museum Lüneburg und von den hier mitwirkenden Vereinen gemeinsam 
entwickelten neuen Erscheinungsbild, durch das die Zusammenarbeit unter einem 
gemeinsamen Dach augenfällig wird. Die Eigenständigkeit und Tradition der kultu-
rell-musealen, der archäologischen und der naturwissenschaftlichen Perspektiven der 
Regionalforschung bleiben dabei erhalten.
Konzeptionell aber bleibt alles beim Alten. Wir wollen mit dem Jahrbuch auch wei-
terhin eine Publikationsreihe anbieten, in der aktuelle Befunde aus der naturkund-
lich-wissenschaftlichen Arbeit in der Region schnell und formal nicht allzu sehr 
reglementiert veröffentlicht werden können.
Im vorliegenden Jahrbuch haben alle Beiträge einen sehr engen Bezug zu den drän-
genden Fragen der Erhaltung und Entwicklung biologischer Vielfalt unter den sich 
rasant wandelnden Rahmenbedingungen.
Beispielhaft wird dabei der Blick auf Waldökosysteme mit besonderer Entwick-
lungskontinuität, die historisch alten Wälder, gerichtet, auf Arten wie den Biber und 
den Wolf, die unsere Region in kaum für möglich gehaltenem Tempo jüngst wie-
derbesiedelt haben, auf die Schwarzpappel, eine auf der Roten Liste der gefährdeten 
Pflanzenarten in Deutschland geführte Baumart mit einem Schwerpunktvorkom-
men im Niedersächsischen Elbtal, auf Konkurrenzfragen bei Bienen in der Heide 
und schließlich auf die Ergebnisse ökophysiologischer Untersuchungen an der Cal-
luna-Heide, die aufzeigen, auf welche Weise eine landschaftsprägende Pflanzenart 
durch Wandel in Klima und Stoffhaushalt beeinflusst werden kann.
Damit bietet dieser Band wertvolle fachliche Grundlagen für manche auch konflikt
reiche Themen, die in der aktuellen öffentlichen Diskussion eine Rolle spielen.

Die Herausgeber
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Untersuchungen zur Kon
kurrenz zwischen Honig
bienen und Wildbienen in 
der Lüneburger Heide
Anika Maneke und Alexandra-Maria Klein

Zusammenfassung
Seit Langem gibt es Bedenken, dass Honigbienen und Wildbienen in der Lüne-
burger Heide konkurrieren könnten, denn zurzeit der Heideblüte werden aus ganz 
Deutschland Honigbienenvölker in die Lüneburger Heide gebracht, um Heidehonig 
zu produzieren. Daraus ergeben sich künstlich erhöhte Honigbienendichten, welche 
einzigartig in ganz Deutschland sind.
Um zu testen, ob Honigbienen und Wildbienen in der Lüneburger Heide konkur-
rieren, haben wir ein Freilandexperiment im Naturschutzgebiet Lüneburger Heide 
durchgeführt. Dafür haben wir je fünf Gebiete mit und ohne Honigbienenvölker 
ausgesucht und auf diesen Blütenbesucher beobachtet und mithilfe von Nisthilfen 
den Reproduktionserfolg der stengelnistenden Wildbienen untersucht. Weiterhin 
haben wir mit Reet gedeckte Bienenzäune, in welchen die Honigbienen zurzeit der 
Heideblüte untergebracht werden, auf Nester von Wildbienen untersucht.
Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass Wildbienen auf Flächen mit Honig-
bienenvölkern seltener Blüten besuchen als in Flächen ohne Honigbienenvölker. 
Einen Einfluss auf den Reproduktionserfolg der Wildbienen konnten wir jedoch 
nicht nachweisen. Es zeigte sich, dass reetgedeckte Bienenzäune für Wildbienen eine 
wertvolle Nistmöglichkeit sein können.

1 Einleitung
Die Zerschneidung der Landschaft in 
kleine Habitatfragmente sowie die In-
tensivierung der Landwirtschaft führen 

dazu, dass die für Bienen geeigneten 
Lebensräume und Ressourcen seltener 
werden. Lebensräume mit ergiebigen 
Trachtquellen, die nicht mit Agro-Che-
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mikalien in Berührung kommen, sind 
auch für Imker, für eine gesunde Ent-
wicklung und guten Honig der Honig-
biene von großem Interesse. Daher müs-
sen Wildbienen und Honigbienen in 
den immer kleineren Lebensrauminseln 
koexistieren (Evertz 1995). Daher ist 
nicht auszuschließen, dass eine Konkur-
renzsituation entstehen kann.
Zwischenartliche Konkurrenz um limi-
tierte Ressourcen beeinflusst den Re-
produktionserfolg und das Überleben 
involvierter Bienenarten (Steffan-De-
wenter & Tscharntke 2000). Goul-
son & Sparrow (2009) zeigten, dass 
Hummelarbeiterinnen in Anwesenheit 
von Honigbienen kleiner waren. Die-
ser Effekt spiegelt wahrscheinlich das 
geringere Ressourcenangebot während 
der Larvalphase wider, welches durch 
Honigbienen ausgeschöpft wurde. 
Thomson (2004) fand eine starke Res-
sourcenüberlappung von Hummeln und 
Honigbienen gegen Ende der Blühsai-
son, wenn die Ressourcen knapper wer-
den. Diese resultierte in einem negativen 
Zusammenhang zwischen der Individu-
enanzahl von Honigbienen und Hum-
meln. Das vermehrte Vorkommen der 
Honigbiene kann also einen Einfluss auf 
die Nahrungsverfügbarkeit der Wild-
bienen haben, vor allem durch das Ver-
brauchen großer Mengen an Nahrung 
bei Ressourcenüberlappung (Forup & 
Memmot 2005).

Im Falle der Wildbienen sollte eine Res-
sourcenübernutzung durch Honigbienen 
zu einer schlechteren Versorgung der 
Larven mit Nahrung führen. Dies könn-
te wiederum die Fitness der Nachkom-
men und somit den Reproduktionserfolg 
der Wildbienen negativ beeinflussen. Es 
gibt einige Studien, welche Konkurrenz 
um Ressourcen zwischen Wildbienen 
und der Honigbiene als invasive Art 
nachgewiesen haben (z. B. Goodell 
2000, Thomson 2004). Jedoch gibt es 
wenige, welche sich damit beschäftigten, 
die Konkurrenz in den einheimischen 
Gebieten der Honigbiene, wie z. B. 
Deutschland, zu untersuchen.
Gerade wegen des anhaltenden Rück-
ganges vieler Wildbienenarten ist Kon-
kurrenz zwischen Wild- und Honig-
bienen ein aktuelles Naturschutzthema. 
Honigbienen und Wildbienen haben in 
Europa zwar bereits Tausende von Jahren 
koexistiert, doch durch die zahlreichen 
Veränderungen in der Landschaftsstruk-
tur und die Konzentration von vielen 
Bienenvölkern auf relativ kleinen Raum 
könnten Wildbienen auch in der Lüne-
burger Heide erhöht unter Konkurrenz-
druck durch die Honigbiene stehen. Die 
Honigbiene ist in Europa zwar heimisch, 
jedoch würde sie ohne den Menschen 
eher in kleineren Dichten vorkommen 
(Goulson & Sparrow 2009).
In der Lüneburger Heide ist die Im-
kerei seit Langem Tradition und steht 
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unter Imkern für naturverträgliche Be-
wirtschaftung. Bereits im Mittelalter 
(16. Jahrhundert) hielten die Bauern der 
Heide Bienen zur Honigproduktion. 
Aufgrund des rezenten Rückganges der 
Wildbienen und der großen Anzahl an 
Imkern in der Lüneburger Heide rückt 
immer mehr die Vermutung in den Vor-
dergrund, dass Wildbienen mit Honig-
bienen um gleiche Nahrungsressourcen 
konkurrieren. Naturschützer äußern seit 
längerer Zeit Bedenken über mögliche 
Konkurrenz (z. B. Cordes 1997). Da-
gegen sind viele Imker der Meinung, 
dass Konkurrenz für Wildbienen nicht 
möglich sei, da Honigbienen eine diverse 
Flora fördern würden, von welcher Wild-
bienen letztendlich profitieren könnten 
(z. B. Spürgin 1996, Dustmann 2001). 
Allerdings können Honigbienen nicht 
alle Pflanzenarten erfolgreich bestäuben 
(Biesmeijer et al. 2006). Deshalb wird 
eine vielfältige Bienenlebensgemein-
schaft benötigt, um eine diverse Flora zu 
erhalten (z. B. Sahli & Connor 2006). 
Weiter haben Honigbienen eine hohe 
Blütenstetigkeit und besuchen besonders 
in Massen blühende Pflanzen (Proctor 
et al. 1996). Das könnte einen negativen 
Effekt auf seltenere Pflanzenarten haben. 
Cordes (1997) schreibt in seinem Buch 
über das Naturschutzgebiet Lüneburger 
Heide, dass „selbst auf großen Sandhei-
den der für Wildbienen verfügbare Pol-
len gering ist, wenn konkurrenzstärkere 

Arten“ – wie die „äußerst häufige Honig-
biene“ – „den Blütenbesuch verhindern“. 
Er schlägt vor, für den Wildbienenschutz 
stellenweise Gebiete zu schaffen, in de-
nen Honigbienen nur wenig oder gar 
nicht vorkommen. Zwar geht die Anzahl 
an Bienenvölkern zurück, jedoch gab es 
1997 im Naturschutzgebiet Lüneburger 
Heide immerhin noch 2.500 Bienenvöl-
ker auf einer Fläche von 23.440 ha.
Das Ziel unserer Studie war, herauszu-
finden, ob stengelnistende Wildbienen 
im Naturschutzgebiet Lüneburger Hei-
de mit Honigbienen konkurrieren müs-
sen. Dazu wollten wir herausfinden, ob 
es einen Einfluss von hohen Honigbie-
nendichten auf den Blütenbesuch von 
Wildbienen gibt. Wäre dies der Fall, 
so könnte es einen Einfluss durch eine 
schlechtere Nahrungsversorgung auf die 
Nachkommen dieser Wildbienen geben. 
Daher haben wir zusätzlich den Repro-
duktionserfolg von stengelnistenden 
Wildbienen untersucht.

2 Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet unserer Studie 
ist das Naturschutzgebiet Lüneburger 
Heide in Niedersachsen (53° N, 9° O). 
Dieses Naturschutzgebiet ist eines der 
ältesten und mit mehr als 23.400 ha auch 
eines der größten Naturschutzgebiete 
Deutschlands. Von der Gesamtfläche 
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des Naturschutzgebietes sind etwa 20 % 
Heideflächen. Diese Heideflächen sind 
dominiert durch die Besenheide (Callu­
na vulgaris L. Hull.), aus dessen Nektar 
die Honigbienen Heidehonig produzie-
ren. 

2.2 Untersuchungsaufbau
Es wurden insgesamt zehn Heideflächen 
innerhalb des Naturschutzgebietes aus-
gewählt. Alle diese Flächen lagen min-
destens 2 km voneinander entfernt, um 
verschiedene Bienenpopulationen zu un-
tersuchen. Fünf der Flächen waren mit 
Honigbienenvölkern besetzt, während 
die übrigen fünf keine Honigbienenvöl-
ker beinhalteten. Bei den Flächen ohne 
Honigbienen waren in einem Radius von 
500 m keine Honigbienenvölker aufge-
stellt. Auf einer der Flächen, welche ei-
gentlich nicht mit Honigbienen besetzt 
werden sollte, wurden jedoch zur Hei-
deblüte Honigbienen gestellt, sodass nur 
vier Flächen keine Honigbienenvölker 
beinhalteten.
Auf jeder der neun Flächen wurden vier 
Untersuchungsplots erstellt. In Flächen 
mit Honigbienenvölkern lagen diese Un-
tersuchungsplots in verschiedenen Dis-
tanzen zu den Honigbienenvölkern von 
5, 50, 100 und 150 m. Auf Flächen ohne 
Honigbienenvölker lagen diese Untersu-
chungsplots in den gleichen Distanzen 
zu einem zufällig ausgewählten Punkt 
auf der Fläche.

Auf diesen Untersuchungsplots wurden 
zurzeit der Heideblüte die Blüten beob-
achtet. Zusätzlich wurden dort Nisthil-
fen aufgestellt, um den Reproduktions-
erfolg der Wildbienen zu untersuchen.

2.3 Blütenbeobachtungen
Auf allen Untersuchungsplots wurden 
die Blüten der Besenheide beobach-
tet. Dabei wurde ein Rahmen von 80 x 
80 cm über die Blüten gelegt um alle 
blütenbesuchenden Bienen der Blüten 
innerhalb des Rahmens zu zählen. Dies 
geschah pro Beobachtungsdurchgang 
für 5 Minuten pro Untersuchungsplot. 
Insgesamt wurden über die zwei Jahre 
(August 2011 & 2012) sieben Beobach-
tungsdurchgänge durchgeführt.
Während der Blütenbeobachtungen 
wurden die Anzahl an blütenbesuchen-
den Bienenarten sowie die Anzahl an 
Blütenbesuchen pro Bienenart gezählt. 
Alle Bienenarten, welche nicht im Feld 
bestimmt werden konnten, wurden ge-
fangen und im Labor am Binokular be-
stimmt. Blütenbeobachtungen wurden 
nur bei sonnigem Wetter mit Tempera-
turen über 17 °C durchgeführt. 

2.4 Nisthilfen
Auf jedem Untersuchungsplot wur-
den zwei Nisthilfen für stengelnistende 
Wildbienen (Abb. 1, links) aufgestellt. 
Diese wurden jeweils im April 2011 und 
2012 aufgestellt und im Oktober einge-
sammelt. Vor der Heideblüte wurden alle 
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Nester entfernt, sodass nur die Nester ge-
zählt wurden, welche während der Zeit 
der Heideblüte, wenn die Honigbienen 
in der Heide sind, produziert wurden.
Nisthilfen bestehen aus Plastikröh-
ren (Durchmesser 20 cm), welche mit 
ca. 160-200 Schilfhalmen verschiedener 
Durchmesser gefüllt sind. Auf jedem 
der Untersuchungsplots wurden je zwei 
Nisthilfen an einem Holzpfahl in einer 
Höhe von 1 m befestigt.
In jedem der beiden Untersuchungsjahre 
wurden die Nisthilfen nach der Heide-
blüte eingesammelt und auf Wildbie-
nennester untersucht. Dabei wurden die 
Schilfhalme der Länge nach aufgeschnit-

Abb. 1: Links: Es wurden je zwei Nisthilfen, welche an einem Pfahl befestigt und durch 
ein Holzdach vor Regen geschützt wurden, pro Untersuchungsplot aufgestellt. Rechts: Mit 
Reet gedeckter Bienenzaun vor der Heideblüte und deshalb ohne Honigbienenvölker. In 
die Reethalme könnten stengelnistende Wildbienen ihre Nester bauen.
Fotos: Anika Maneke.

ten um Nester zu finden. Bei jedem Nest 
wurde die Anzahl an Brutzellen gezählt. 
Im Anschluss wurden die Nester wieder 
verschlossen. Im darauffolgenden Früh-
ling wurden die schlüpfenden Wildbie-
nen bestimmt. 

2.5 Reetdachbienenzäune
Im Jahr 2012 wurden vor der Heideblüte 
10 Reetdachbienenzäune (Abb. 1, rechts) 
ausgewählt. Deren mit Schilfhalmen ge-
deckte Dächer wurden auf Wildbienen- 
und Wespennester untersucht. Es wurde 
an jedem Dach die Anzahl an Nestern 
geschätzt sowie alle 50 cm ein Nest ent-
nommen, um es später im Labor zu öff-
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nen. Im Labor wurden dann – soweit 
möglich – die Wildbienen bzw. Wespen 
bestimmt, die Anzahl an Brutzellen pro 
Nest gezählt sowie der Durchmesser der 
Nester gemessen. Zusätzlich wurde die 
jeweilige Länge der Dächer gemessen, da 
diese sehr unterschiedlich waren.

2.6 Statistische Methoden
Alle statistischen Auswertungen wur-
den mit Hilfe des Statistikprogramms 
„R“ durchgeführt. Um zu testen, ob die 
Variablen „Anzahl Blütenbesuche von 
Wildbienen“ und „Anzahl Brutzellen 
von Wildbienen“ durch die erklärende 
Variable „Präsenz von Honigbienenvöl-
kern“ auf der Fläche beeinflusst wurden, 
haben wir generalisierte lineare gemisch-
te Modelle mit der Fläche als random 
effect genutzt.

3 Ergebnisse

3.1 Blütenbeobachtungen
Es wurden während der gesamten Blü-
tenbeobachtungen 2.125 Blütenbesuche 
von Honigbienen und 53 Blütenbesuche 
von Wildbienen gezählt. Die Blütenbe-
suche von Wildbienen wurden durch bo-
dennistende Wildbienen getätigt: And­
rena fuscipes Kirby, Colletes succinctus L. 
und Andrena flavipes Panzer. 
Die Anzahl an Wildbienenblütenbe-
suchen wurde nicht von der Distanz zu 
Honigbienenvölkern innerhalb der Flä-

che beeinflusst. Beim Vergleich zwischen 
Flächen mit und ohne Honigbienen-
völkern zeigte sich jedoch, dass Wild-
bienen seltener Blüten besuchten, wenn 
Honigbienenvölker auf der Fläche waren 
(Abb. 2, Tab. 1).

3.3 Nisthilfen
Insgesamt bauten in den Nisthilfen 
zurzeit der Heideblüte 11 verschiedene 
stengelnistende Wildbienenarten 139 
Nester, welche insgesamt 546 Brutzel-
len beinhalteten. Weder die Distanz zum 
Honigbienenvolk innerhalb der Fläche 
noch das Vorhandensein von Honigbie-
nenvölkern auf der Fläche beeinflussten 
die Anzahl an Wildbienenarten in den 
Nestern oder die Anzahl an Wildbie-
nennestern (Abb. 3, Tab. 1).

3.4 Reetdachbienenzäune
Insgesamt wurden in den Reetdachbie-
nenzäunen 3.280 Nester geschätzt. Das 
ergibt eine Anzahl von 15,6 Nestern 
pro 1 m Dach. Von den insgesamt 137 
entnommenen und geöffneten Nestern 
waren 15 % Nester von Wildbienen und 
die restlichen 85 % Nester von Wespen. 
Die Wildbienennester wurden alle durch 
Heriades truncorum L. und Chelostoma 
rapunculi Lepeletier gebaut. Beide 
Wildbienenarten sind spezialisiert auf 
die Blüten anderer Pflanzenarten als Be-
senheide.
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Abb. 2: Anzahl Blütenbesuche von Wild­
bienen auf Flächen mit Honigbienen­
völkern im Vergleich zu Flächen ohne 
Honigbienenvölker. Der Unterschied ist 
signifikant (Tab. 1).

Abb. 3: Anzahl Brutzellen von stengelnis­
tenden Wildbienen auf Flächen mit Ho­
nigbienenvölkern im Vergleich zu Flächen 
ohne Honigbienenvölker. Der Unterschied 
ist nicht signifikant (Tab. 1).

Zu erklärende Variable Erklärende Variable Std.-Fehler z-Wert p-Wert
Blütenbesuche von 
Wildbienen

Präsenz von Honig-
bienenvölkern

0.833 2.541 0.008**

Anzahl Brutzellen von 
Wildbienen 

Präsenz von Honig-
bienenvölkern

0.634 1.085 0.278

Tab. 1: Der Einfluss der Präsenz von Honigbienenvölkern auf die Anzahl an Blüten­
besuchen und auf die Anzahl an Brutzellen von stengelnistenden Wildbienen.
**= p < 0,01 (Irrtumswahrscheinlichkeit ist kleiner 1 %)

4 Diskussion
In dieser Studie besuchten Wildbienen 
seltener Blüten, wenn Honigbienenvöl-
ker auf den Flächen waren, als wenn die-
se über 500 m entfernt waren. Eine Stu-
die von Evertz (1995) ergab ebenfalls, 
dass Wildbienen in Heidelandschaften 

häufiger anzutreffen sind, wenn Honig-
bienenvölker weit entfernt sind. Auch 
Schaffer et al. (1983) fanden heraus, 
dass die Anzahl von Blütenbesuchen von 
Wildbienen durch hohe Honigbienen-
dichten gestört wird.
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Ein Grund dafür könnte sein, dass die 
Wildbienen einen Duftstoff bemerken, 
welchen die Honigbienen auf der Blü-
te hinterlassen. Mit diesem Duftstoff 
markieren Honigbienen die besuchten 
Blüten, um ihren Artgenossen zu zeigen, 
dass die Blüte kürzlich besucht und Pol-
len und Nektar erschöpft wurden (Gi-
urfa & Núnez 1992). Es wurde bisher 
jedoch nur an Hummeln bewiesen, dass 
diese den Duftstoff bemerken (Stout et 
al. 1998). Bei den Wildbienen aus unse-
rer Studie ist jedoch nicht bekannt, ob sie 
den Duftstoff der Honigbienen bemer-
ken können.
Einen Einfluss der geringeren Anzahl 
an Blütenbesuchen auf den Reprodukti-
onserfolg der stengelnistenden Wildbie-
nen konnten wir nicht nachweisen. Der 
Grund dafür könnte darin liegen, dass wir 
den Reproduktionserfolg von stengelnis-
tenden Wildbienen untersucht haben, 
während die Blütenbesuche ausschließ-
lich von bodennistenden Arten getätigt 
wurden. In einer weiteren Studie haben 
wir daher die Anzahl an Bodennestern 
von bodennistenden Wildbienen auf 
Flächen mit verschiedener Entfernung 
zu Honigbienenvölkern gezählt (Hu-
dewenz & Klein 2013). Dabei zeigte 
sich, dass die Entfernung zum nächsten 
Honigbienenvolk keinen Einfluss auf die 
Anzahl an Nestern von bodennistenden 
Wildbienen hat. Jedoch konnten wir in 
dieser Studie nicht testen, inwieweit ein-
zelne Arten vielleicht mit Honigbienen 

konkurrieren und diese konkurrierenden 
Arten eventuell durch andere, nicht kon-
kurrierende Arten ersetzt wurden.
In der vorliegenden Studie konnte kein 
Einfluss von Honigbienen auf den Re-
produktionserfolg der stengelnisten-
den Wildbienen gezeigt werden. Stef-
fan-Dewenter & Tscharntke (2000) 
haben ebenfalls eine Studie mit Nisthil-
fen durchgeführt und keinen negativen 
Einfluss von Honigbienen auf den Re-
produktionserfolg von stengelnistenden 
Wildbienen gefunden. Ein Grund dafür 
könnte sein, dass beide Studien über zu 
kurze Zeiträume gingen. Einen Einfluss 
auf den Reproduktionserfolg nachzu-
weisen, könnte nur über längere Zeit-
räume möglich sein und auch stark mit 
anderen Faktoren wie bspw. der Witte-
rung zusammenhängen. Hinzu kommt, 
dass in unserer Studie die Abstände auf 
Flächen ohne Honigbienenvölker zum 
nächsten Honigbienenvolk teilweise nur 
500 m betrugen. Diese Abstände sind 
von Honigbienen leicht zu überwinden 
(Beekman & Ratnieks 2000), weshalb 
Honigbienen auch auf den Flächen ohne 
Honigbienenvölker die Blüten besuch-
ten und dort die Wildbienen beeinflus-
sen könnten. Oder, da wir die stengel-
nistenden Arten nicht an Heideblüten 
beobachtet haben, könnte es ebenfalls 
sein, dass die Honigbienen mit den sten-
gelnistenden Wildbienen weder an Hei-
deblüten noch an den Blüten anderer 
Pflanzenarten konkurrieren.
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Ausgehend von der großen Anzahl an 
Nestern, welche wir in Bienenzäunen 
gefunden haben, könnte man davon aus-
gehen, dass die Imkerei einen positiven 
Einfluss auf die Wildbienenreprodukti-
on in Stengelnestern haben könnte. Dies 
wird durch unsere Studie jedoch nicht 
bestätigt, denn die Nester, welche wir in 
den Dächern von Bienenzäunen gesam-
melt und gezählt haben, könnten aus-
schließlich zu den Zeiten gebaut worden 
sein, in welchen die Honigbienen nicht 
in den Bienenzäunen waren und somit 
keine potenziellen Konkurrenten dar-
stellten. Um eine Aussage dazu tätigen 
zu können, hätten wir vor unseren Un-
tersuchungen alle gefertigten Nester aus 
den Bienenzäunen entnehmen müssen. 
Von allen, den Reetdächern entnomme-
nen Nestern waren nur 15 % von Wild-
bienen. Der Grund dafür liegt wahr-
scheinlich darin, dass die Reethalme zu 
kleine Durchmesser hatten (2-4 mm). 
Wildbienen sind häufig größer als We-
spen und sie können ihre Nester nur in 
Reethalmen bauen, in welche sie selbst 
hineinpassen. Deshalb empfehlen wir, 
dass die Reetdächer der Bienenzäune 
mit Reet gedeckt werden sollten, welches 
Durchmesser von über 4 mm hat.

Diese Studie zeigt, dass auf kurzen 
Zeitskalen kein Einfluss von Honig-
bienen auf den Reproduktionserfolg 
von stengelnistenden Wildbienen im 
Naturschutzgebiet Lüneburger Heide 
nachgewiesen werden kann. Mögliche 
Langzeitveränderungen kann unsere 
Studie nicht abbilden. Die Blütenbeob-
achtungen zeigten allerdings, dass bo-
dennistende Wildbienen seltener Blüten 
besuchen, wenn Honigbienenvölker auf 
den Flächen vorkommen. Damit wäre es 
möglich, dass sich die Präsenz von Ho-
nigbienenvölkern auf lange Sicht doch 
auf den Reproduktionserfolg der Wild-
bienen auswirkt. Um dies festzustellen, 
wären Langzeitstudien nötig, welche 
über Jahrzehnte die Wildbienenpopula-
tion in der Lüneburger Heide untersu-
chen. Insbesondere die bodennistenden 
Wildbienenarten, welche die Heide-
blüten als Nahrungsressource brauchen, 
sollten näher untersucht werden. Unsere 
Studie zeigte aber, dass mit Reet gedeck-
te Bienenzäune wichtige Nestplätze für 
stengelnistende Wildbienen im Natur-
schutzgebiet Lüneburger Heide darstel-
len und zwar über die Zeit der Heideblü-
te hinaus.
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